Wilferd Madelung & Toby Mayer (Ed. & Tr.),
Struggling with the Philosopher,
A Refutation of Avicenna’s Metaphysics,
London, 1. B. Tauris, 2001.

Es’arl kelaminin Gazali’den sonra gelen onemli temsilcilerinden
biri olan Sehristani (d.548/1153) daha ¢ok degisik din, mezhep ve
felsefi okullar1 inceledigi EI-Milel ve’'n-Nihal ve Eg’arl kelaminin
genel konularini tartigtigi Nihayetii'l-Tkdam fi Ilmi’l-Keldm adli
eserleriyle bilinir. Madelung ve Mayer bu kitapta Sehristani'nin
daha az bilinen Musdraitii’l-Felasife adl1 eserinin Arapca metin ve
ingilizce cevirisini sunmaktadirlar. Eser Londra Ismaili Calismalari

Enstitiisii, [smaili Metin ve Ceviri serisinden yayimlanmustir.

Eserin girisinde Madelung Sehristani’nin Ismaililik ve Felsefe
ile olan iliskisini tartismaktadir. Iste burada Es‘ari kelaminin
onemli temsilcilerinden biri olan Sehristdni’nin eserinin nigin
[smaili Metin serisinden yayimlandiginin cevabini buluyoruz.
Madelung Sehristani’nin sosyal gevre itibariyle Siinni olarak tasvir
edilebilse de temel inang ve dini diisiincelerinde Sii ve Ismaili
olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Sehristani’nin Siilige
egilimi ilgili klasik kaynaklardaki bazi rivayetler daha 6nce de
Nihayetii'l-Tkddm ~ girisine yazdig1 énsoziinde A. Guillaume (bkz.
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Shahrastani, The Summa Philosophiae of Al-Shahrastani: Kitdb
Nihayatu'l-Igddm fi Ilmi'l-Kaldm, Ing. cev. A. Guillaume, London:
Oxford University Press, 1934, s. xi1) tarafindan giindeme
getirilmisti. Madelung da modern dénemde M. Jalali N&'ini ve M.
Danishpazhth'un ¢alismalarinin Sehristani’nin dini diisiincesinin
farkli bir yoniinii, daha agik bir ifade ile onun diisiincesindeki
belirgin $il, Ozellikle de Ismaili goriisleri ortaya c¢ikardigim
belirtmektedir. Madelung’a gore bu arastirmacilardan sonra bir
cok arastirmaci Sehristani’nin Ismaili goriisleri ile ilgili calismalar
yapmustir. Bu baglamda Sehristani’nin 6ne ¢ikan {i¢ eseri, yaratma
ve emr alemine dair Meclis, Kur'an tefsiri olan Mefatthu'l-Esrar ve
Ibn Sina felsefesinin elestirisi olan Musdradtii’l-Felasife'dir.
Sehristani’nin Mefdtihu'l-Esrar’da Ehli Beyt'e olan saygis1 ve onlar1
Kur’an tefsirinde otorite olarak gormesi, bazi ayetleri tefsirinde
Ismaili terimleri kullanmasi, Musédradtii’l-Felasife’de savundugu
Allah'in agkinhigy fikri ile EIl-Milel ve’n-Nihal’de erken donem
ismaililige veya Batinilige atfettigi askinlik fikrinin paralellik
arzetmesi Madelung’a gore Sehristani’nin ¢aginin klasik Stinni
anlayisini astiginin  gostergesidir. Meclis ve Musdraitii’l-Felasife
Ismaili diisiincenin daha sistematik bir sekilde o6ne ciktig1
eserlerdir. Bu iddilarin dogrulugu hakkinda saglikli bir kanaat
sahibi olabilmek yukarida adi gecen eserlerin detaylica

incelenmesi gerekiyor.

Sehristani’nin felsefe ile olan iligkisine gelince, onun selefi
Gazali ve halefi Fahreddin Razi gibi felsefeyi, 6zellikle de Tbn Sina
felsefesini onemsedigi, baz1 yonlerini benimseyip baz1 yonlerini de
reddettigi sOylenebilir. Bu baglamda Musiradtii’l-Felasife Es’ari
kelamcilar tarafindan bir sekilde Ibn Sina felsefesini elestirmek
amact ile yazilmis bir dize eserden biridir. Bununla birlikte
Gazéli'nin 6zellikle de Tehifiit el-Feldsife’de felsefeye kars: takindig:
olumsuz yaklagima karsi, gerek Sehristani’nin gerekse Fahreddin
Razi’'nin ¢ok daha yapia bir tavir takindiklarmin burada
vurgulanmas: gerekir. Ne yazik ki onlarin bu eserleri Gazali'nin
eserleri kadar dikkat g¢ekememistir. Bu baglamda Sehristani’nin

Musdradtii’l-Felasife’si felsefeye yoOnelik daha yapict elestirinin
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mahiyetini géormek agisindan yardimci olacaktir.

Muséradtii'l-Felasife’de Sehristani Ibn Sind’y filozoflarin en iyi
temsilcisi olarak kabul etmis ve baslangicta onun eserlerinin
metafizik boliimlerinden tespit edilmis yedi meseleyi tartismayi
hedeflemistir, ancak neticede sadece bes meseleyi tartisabilmistir.
Sehristani'nin ele aldig1 ilk mesele Ibn Sina’nin varlig1 zorunlu ve
miimkiin olarak simiflandirmasidir. Burada Sehristani Zorunlu
Varlik'in akli boliinmeye tabi olmadigini ve Ibn Sinad’nin miimkiin
varliklari tasnifinin de yetersiz oldugunu vurgular. Tkinci meselede
Sehristani Zorunlu Varlik’m varligm tartisir. Bu baglamda o ibn
Sind’'nin varlik kavraminin Zorunlu Varlik ve miimkiin varliklar
ile ilgili olarak farkli anlamlarda kullanilabilecegi goriistinii
elestirir ve bu kavramin Zorunlu Varlik’a sadece istirak yoluyla
atfedilebilecegini savunur. Zorunlu Varlik’in birligi Sehristani’nin
Musdradtii’l-Felasif’de ele aldig1 {iglinci meseledir. Burada
Sehristani Ibn Sind’'nin vardigi sonucu, yani Zorunlu Varlik’in
birligini sorgulamamakadir, fakat Ibn Sind’y1 bu sonuca gétiiren
delillerin tutarsizliklarla dolu oldugunu savunmaktadir.

Sehristani’nin tartistigi miiteakip iki mesele Gazali'nin
Miisliiman filozoflar1 Islam’in sinuirlarinin ~ Stesine  gegmekle
sugladigr ii¢ meseleden ikisidir. Sehristani’nin bu meseleleri
burada tamamen felsefi ag¢idan ele almasit dikkat c¢ekicidir.
Bunlardan ilkinde $Sehristani Zorunlu Varlik’in bilgisinin
mahiyetini tartismaktadir. Bu baglamda Sehristani Ibn Sind'min
Tanri’'nin egyay1 kiilli tarzda bildigi goriisiinii elestirmekte ve
Tanr1'nin kiilli ve ciizi tasnifini asan bir tiir bilgiye sahip oldugunu
vurgular. Besinci meselede ise Sehristani Ibn Sind’min alemin
ezeliligi teorisini reddeder. Sehristani alemin baslangici oldugunu
sonsuzluktan hareketle {iretilen delillerle ispatlamaya calisir.
Tanr’'min aleme olan oOnceliginin ne zamansal ne de ozsel

oldugunu, sadece varlik agisindan 6ncelik oldugunu belirtir.

Sehristani kitabin girisinde tartismay1 planladigi son iki
meseleyi tartismamistir. Bunun yerine ayrik akillarin sayisi, faal
aklin ay kiirenin akli ile mi yoksa Zorunlu Varlik ile mi
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Ozdeslestirilecegi gibi bir dize problemi kisaca ele almistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Sehristani’nin Musdradtii’l-
Felasife’si Gazali'nin Tehifiit el-Feldsife’si kadar dikkat ¢ekmemistir.
Bununla birlikte Tehafiit gibi bu eser de sonraki dénemlerde yazil-
mis reddiyelere konu olmustur. Musdriel-Musdri adli eserinde
Nasiru’d-Din el-Tfisi Sehristani'nin elestirilerini reddetmis ve Ibn
Sina felsefesini savunmustur. Dolayisiyla $ehristani’nin bu eseri
Thsi’'nin reddiyesi ile birlikte ele alinmalidir. Sehristani’nin bu
eseri Aygiin Akyol'un Yiiksek Lisans calismasina konu olmustur
(Aygtin Akyol, Miisaraatii’l-Feldsifeye Gore Sehristani’nin Felsefi Go-
rtigleri, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, 2003).
Ttis1'nin reddiyesi ile ilgili benzer bir calismaya da itiyag vardir. Bu
eserler Islam diinyasinda felsefe elestirileri ve Ibn Sinad’min bu
tartismalardaki merkezi roliine ilgi duyanlar i¢in 6nemlidir.

Muammer ISKENDEROGLU
(Yrd. Dog. Dr. Sakarya U. ilah. Fak.)

Dinleri Anlama Sorunu ve Fenomenolojik Yontem

James L. COX, A Guide to the Phenomenology of Religion
T&T Clark International, London, 2006, 256 s.

Dinleri anlama sorunu bugiin adina dini arastirmalar denen disip-
linin en 6nemli mevzusudur. Bununla birlikte hala etkin bir bigim-
de giincelligini koruyan din fenomenolojisine dair tartismalar sii-
riip gitmektedir.

Din fenomenolojisi zaman zaman karsilastirmali din ya da
karsilagtirmali yontemle ayni anlamda kullamilabilmektedir. Mese-
la Geoffrey Parrinder’'in Comparative Religion adli eseri bu duru-
mun tipik bir Srnegidir. Diger taraftan din fenomenolojisini ve
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